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2016 년 파나마 페이퍼(Panama Papers) 스캔들 당시, 캠페이너들이 런던 트라팔가(Trafalgar)에서 조세피난처를 묘사하는 캠페인을 진행했다.  

이 캠페인은 국제 반부패 정상회의에서 지도자들에게 탈세행위 제재를 촉구했다. 사진: Andy Hall/Oxfam 

 

 

세금, 스캔들을 멈춰라 

-정부가 조세회피를 막을 수 있는 5 가지 방법- 
 

 

 

다국적 기업과 최상위 부자들이 정당한 몫을 부담하지 않고 탈세(脫稅)의 길을 선택할 경우, 최빈

국들과 최빈계층들은 그만큼 더 많은 것을 잃게 됩니다. 영국 정부는 탈세를 막겠다고 약속했지

만 실제 파라다이스 페이퍼(Paradise Papers)가 보여주듯 여전히 영국은 세계 각국의 기업들의 조

세피난처로 활용되고 있습니다. 이 브리핑 노트는 각 정부들이 탈세와 조세 피난처로서의 불명예

를 내려놓기 위해 어떤 조치를 취해야 하는지에 대해 5 가지 주요 핵심 내용을 전합니다. 
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서론 
 

이번 파라다이스 페이퍼(The Paradise Papers) 스캔들은 부유한 대기업들과 최상위 부자들

이 자신들의 정당한 몫의 세금부담을 피하기 위해 현행 세금 법, 제도을 얼마나 잘 활용

하고 있는지 보여줍니다.  

전 세계 8 명의 재산의 합이 다른 36 억 명의 재산의 합과 같을 정도로 1 지금의 불평등 

위기는 심각합니다. 빈부 격차는 더욱 커졌고, 평범한 사람들이 성실히 세금을 납부하는 

반면 부유한 사람들과 기업들의 탈세가 확산되면서 불평등 현상은 더욱 악화되고 있습니

다. 

세계적인 기업과 특급 부자들이 세금 납부의 의무를 회피하면서 가장 큰 피해를 입는 것

은 빈곤한 국가와 사람들, 특히 여성들입니다. 부에 대한 세입이 감소하게 될 경우 국가

가 선택할 수 있는 방안은 불평등과 빈곤을 줄이기 위해 필수적으로 지출해야 하는 예산

을 축소하는 것과 평범한 사람들에게 더욱 많은 세금을 거둬들여 이를 메꾸는 것뿐입니

다. 

최근 파라다이스 페이퍼와 같은 국제적인 폭로는 조세 회피처의 비밀 유지를 이용해 개

인 은행, 법률, 회계 및 투자 산업 네트워크가 어떻게 기업 이윤과 부자들의 자산을 보호

해왔는지 여실히 드러냅니다. 이를 통해 특급 부자들은 실제 납부해야 할 세금보다 30% 

적은 금액을 낼 수 있게 되었습니다. 2 이들이 세무 당국의 눈을 피해 조세 피난처에 숨

겨둔 금액은 7 조 6 천억 달러에 달하며 3 이는 영국과 독일의 국내 총생산(GDP)을 합친 

것보다 더욱 높은 수준입니다. 

탈세를 위한 조세 피난처의 사용을 용납해서는 안됩니다. 불평등을 타파하는 데에 있어 

진보적인 조세정책은 중요한 역할을 수행합니다. 정부는 이 유해한 경쟁을 근본적으로 
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해결하기 위한 협업 방안을 포함한 옥스팜의 제안와 같은 조치를 취해야 합니다. 

이에 옥스팜은 정부가 조세 회피를 막을 수 있는 5 가지 방법을 소개합니다. 

 

 

 

 

1. 조세 피난처를 폐쇄해야 합니다. 
 

 

 조세 피난처의 폐쇄를 위해 객관적인 기준을 바탕으로 최악의 조세피난처들에 대한 

리스트를 작성하고, 강력한 제재와 같은 대응책이 뒤따라야 합니다. 

 

 

문제 상황 

조세 피난처 블랙리스트 작성에 동의한 모든 국제협의체(international initiatives)의 약속은 

결국 위조(whitewashing) 사건으로 종결되었습니다. 기득권층이 블랙리스트 작성을 방해

함에 따라, 최악의 조세 피난처들은 그들이 원하는대로 리스트에서 아예 제외되었습니다. 

블랙리스트의 취지대로- 탈세를 장려하거나 조세 피난처로 탈바꿈한 국가들을 감시하고 

제재를 가하는 등의- 올바른 대응이 불가능하다면, 결국 이 블랙리스트의 취지는 빛을 

바래게 됩니다. 비록 파라다이스 페이퍼(Paradise Paper) 사건을 통해 탈세자들이 수면 위

로 떠올랐지만 그 어떤 변화를 이끌어내지 못했고, 여전히 개인 및 기업 단위의 탈세자

들이 거리낌없이 탈세를 저지르고 있다는 사실도 밝혀졌습니다. 기업들이 탈세를 위해 

조세 피난처로 소득을 이전시키면서 대부분의 국가에서 상당한 금액의 세수 손실이 발생

하고 있습니다.  

유엔 무역개발회의 (United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD)는 조

세 피난처에 투자를 유도하는 기업의 탈세방식으로 인해 개발도상국에서 매년 1,000 억 
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달러 가량의 손실이 발생하고 있다는 사실을 밝혀냈습니다. 4 기업들이 활용하는 조세 피

난처는 비상주기업(non-resident companies)에 대해 0%에 가까운 법인세, 면세 및 조세 

허점(tax loopholes), 재정적 비밀과 같은 세금 특혜를 제공합니다. 기업들은 자신들이 실

질적인 경제활동과 이윤창출 활동을 하고 있지 않은 세율이 낮은 조세관할권(low-tax 

jurisdictions)으로 과세 대상의 금액을 이전하는 방식으로 내야 할 세금을 최소화하고 있

습니다. 다시 말해, 기업들은 고의로 자산의 소유권이나 매매 지역을 조세 피난처 내 페

이퍼 컴퍼니 형태의 자회사(paper subsidiaries) 소유로 변경합니다. 결과적으로 보면 조세 

피난처가 법인세를 줄이면서 기업들간의 조세회피 활동을 부추기고 있는 거소가 다를 바 

없습니다. 옥스팜은 전 세계 최악의 법인세 피난처로 버뮤다(Bermuda), 케이맨 제도

(Cayman Islands) 및 네덜란드를 선정했습니다. 5 

이런 제 살 깎아 먹기 식 경쟁은 법인세에만 한정된 것이 아닙니다. 여러 국가들은 최상

위 부자들로 하여금 그들이 수많은 재산을 은닉하고 개인 항공기, 요트 및 사치품 구매

를 위해 돈을 세탁할 수 있는 여지를 만들어 줍니다. 더 나아가 이러한 부자들을 자신들

의 국가로 데려오기 위해 경쟁까지 벌이는 추세입니다. 국제 사회가 한시라도 ‘조세 피난

처’에 대한 논의를 합의하지 못한다면 이는 오히려 활동 중인 조세피난처를 정당화하는 

것과 다를 바가 없습니다.  

 

해결책 

어떠한 정치적 개입도 없는 상태에서 ‘객관적인 기준으로’ 작성된 최악의 조세피난처들에 

대한 리스트가 필요합니다. 투명성 측정, 매우 낮은 세율과 세금을 크게 줄이는 부당한 

세무 관행 등에 대한 유무 등이 이 기준에 반드시 포함되어야 합니다. 범법에 대한 제재

와 준법에 대한 포상을 동원하여 기업들이 조세 피난처로 소득을 이전하는 것을 차단하
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고, 조세 피난처로 인한 국가 차원의 투자 및 세수 손실에도 제동을 걸어야 합니다. 다국

적 기업들이 조세 피난처로 소득을 이전시키는 것을 방지하기 위해 모든 국가들이 강력

한 외국회사에 대한 통제규정(Controlled Foreign Company, CFC)을 시행해야 합니다. 또한 

로열티나 투자금과 같이 위험 부담을 안고 있는 지급금(risky payments)에 대한 원천징수

세 도입 역시 검토할 수 있을 것입니다. 

앞서 말한 정책들을 국제적으로 논의하기에는 쉽지 않기 때문에 각 정부는 국가 차원에

서 다른 정책을 시행할 수도 있습니다. 한 예로, 파나마 페이퍼(Panama Papers) 사건 이

후 에콰도르 정부는 세계 최초로 기업 및 개인의 해외 계좌에 있는 돈을 본국으로 송금

하는 법안의 제정과 입법을 위해 국민 투표를 실시한 바 있습니다.  

 

당면 과제 

최근 발생한 세금 스캔들 이후 유럽 연합(European Union) 6 과 G20 은 경제협력 개발기구

(Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)의 주도 하에 7 조세 피

난처에 대한 블랙리스트 작성을 결의하였습니다. 지금까지 G20 와 OECD 가 각 국가들에 

대한 평가에 있어 객관적이고 포괄적인 기준을 적용하지 못하면서 이런 범죄들에 대한 

또 다른 은닉을 부추겼다는 지적을 받아왔습니다. 2017 년 6 월 OECD 는 재정 투명성만을 

기준으로 한 블랙리스트를 발표하였으며, 놀랍게도 여기에는 단 하나의 국가만이 이름을 

올렸습니다. 바로 ‘트리니다드 토바고(Trinidad and Tobago)’입니다. 2017 년 12 월 5 일에는 

OECD 의 리스트와는 달리 0%의 법인세를 비롯하여 투명성, 세금 공정성 시험 등 좀 더 

적극적인 기준을 바탕으로 작성한 EU 의 블랙리스트가 공표될 예정입니다. 그러나 EU 외

의 국가들을 대상으로 평가하여 리스트를 작성하기로 하면서, 옥스팜이 선정한 세계 최

악의 법인세 피난처 리스트에 등재된 네덜란드, 룩셈부르크, 아일랜드 및 키프로스
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(Cyprus)와 같은 국가들은 여기서 제외될 예정입니다. 

 

 

2. 기업의 조세 회피를 막아야 합니다. 
 

 모든 다국적 기업들이 자리잡고 있는 국가들이 공적 국가간 보고서(Public Country-by 

country Reporting, CBCR)을 도입하기 위해 노력해야 합니다. 

 

 개발 금융기관들은 사업을 진행하고 있는 국가들을 대상으로 재정보고서를 발행하는 

것과 같이 책임을 다하는 세금 정책을 도입한 기업에 대해서만 투자를 해야 합니다. 

 

 

문제점 

수 십년 간 기업들은 법인세가 아예 존재하지 않거나 매우 낮은 세율을 가진 국가 혹은 

‘법인세 피난처’에서 핵심 업들을 진행해왔습니다. 그리고 이를 통해 발생한 이윤을 인위

적으로 유용해왔습니다. 이러한 소득 이전을 통해 전 세계적으로 상당한 금액의 잠재적

인 세수 손실이 발생했으며, 이제 기업들은 이러한 불법행위를 산업 단위로 자행하고 있

습니다. 

기업들은 이런 행위가 비도덕적인 것이라는 것에 대해 인지함에도 불구하고 그들을 통제

할 수 있는 근거가 없다는 사실도 잘 알고 있습니다. 왜냐하면 각 국가별 기준에 맞춰 

소득이나 납부한 세금을 발표해야 하는 의무가 없었기 때문입니다. 따라서 이들은 조세 

피난처 사용을 숨기기 위해 통합 계좌(aggregate accounts)를 생성하였습니다. 이들이 지

불한 돈의 목적과 그 위치를 보여줄 수 있는 핵심적인 자료를 통해 밝혀내는 투명성이야

말로 이 문제를 바로잡을 수 있는 강력한 도구입니다. 
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국제 개발금융기관들의 공적자금 사용 역시 투명성이 결여되어 있습니다. 세계 조세제도

의 개편을 옹호하는 정부와 국제기관은 개발 금융기관의 최소한의 공공조달 투명성을 보

장하는 방식의 모범을 보여야 합니다. 세계은행(World Bank)의 대출기관인 국제금융공사

(International Finance Corportation)가 조세 피난처를 이용하는 사하라 사막 이남 아프리

카 내 기업들을 대상으로 투자한 금액이 2010 년 120 억 달러에서 2015 년 287 억 달러로, 

불과 5 년 사이에 2 배 이상 증가하였습니다. 8 결과적으로 이런 기업들의 과세 소득이전

은 개발도상국의 수익 손실이라는 결과를 초래하기도 했습니다. 

 

해결책 

기업이 사업을 영위하고 있는 모든 국가의 정부들이 해당 기업으로부터 재정정보를 받아

야만 합니다. 이를 통해 기업의 납세 의무이행 여부를 국민들이 직접 감시할 수 있게 됩

니다. 조세 회피를 일삼는 기업들에게는 단 1 달러의 대외 원조(Overseas aid money)마저

도 이루어져서는 안됩니다. 개발 금융기관들은 그들이 투자한 모든 회사들을 대상으로 

이들이 사업을 영위 중인 모든 국가의 국가간 재무 보고서(CBCR)를 제출 받아 이들이 

납세의 의무를 성실히 수행하고 있는 지 확인해야 합니다. 

 

당면과제 

현재의 유럽 및 OECD 의 국가간 보고서들은 기업의 재무보고서의 공개 열람을 의무화하

지 않고 있어 미흡한 점이 많습니다. 즉, 가난한 국가들은 기업의 탈세여부를 확인하기 

위해 정보를 열람하는 것이 불가능하다는 것입니다. 유럽의 경우 기업의 재무보고서 공

개열람에 있어 제도적인 장치를 만들기 시작했습니다. 하지만 이 또한 기업들의 EU 내 

운영에 대한 보고만을 요구하고 있어 실제로 기업들이 어디에서 이윤을 창출하고, 어디

에 세금을 내고 있는 지에 대한 완전한 정보를 제공하지 못하고 있습니다. 설상가상으로 
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이 제안 자체가 일부 회원국들의 반대에 부딪힌 상태입니다.  

 

 

3. 부자들의 세금 은닉을 밝혀야 합니다. 
 

 정부 및 기관들을 중심으로 유령회사(Shell companies), 은행 계좌, 재단, 신탁, 재산 등

과 같은 자산 소유에 따른 이익을 챙기는 사람들에 대한 공식 명단을 작성해야 합니

다.  

 

 이를 통해 개발도상국을 포함한 모든 국가의 금융 기관들 간 실소유권 및 재무자료들

을 쉽게 공유할 수 있도록 합니다. 

 

문제점 

재외 금융기관이 갖고 있는 네트워크는 최상위 부자들이 탈세를 위해 유령회사를 이용하

게끔 하고, 또한 엄청난 금액의 과세 소득과 이윤을 해외로 은닉할 수 있게 하는 불투명

한 구조를 마련합니다. 전 세계 금융 자산(7.6 조 달러) 중 해외 조세 피난처를 통해 과세 

및 통제를 피하고 있는 자산 규모는 전체의 8% 가량인 것으로 추정됩니다. 9 남미 및 카

리브해에 사는 부자들이 해외 조세 피난처에 숨겨둔 돈에 세금을 매길 경우, 3200 만 명

의 사람들이 가난에서 벗어날 수 있습니다. 10 부자들이 해외에 은닉하고 있는 금액은 전 

세계 GDP 의 10% 정도로, 하지만 가장 부유한 0.01%의 사람들이 탈세를 할 경우, 실제로 

납부해야 하는 세금에 비해 30%를 적게 냅니다.11 결국 조세 피난처를 이용하는 최상위 

부자들로 인해 아프리카에서만 140 억 달러 가량의 세수 손실이 발생하고 있는데, 이 금

액은 아프리카의 모든 어른이들이 학교에 다닐 수 있도록 지원할 수 있을 정도로 큰 돈

입니다. 12 전 세계의 10%의 금융 비밀거래는 자국이 아닌 타국에서 이루어지고 있습니

다. 조세 피난처는 부패, 돈세탁 및 다른 불법적인 금융 흐름을 촉진시킬 뿐만 아니라 자
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본시장 내 위험 파악 및 완화라는 금융 감독 기관의 기능을 약화시키기도 합니다. 

 

해결책 

정부 및 기관을 중심으로 기업, 신탁 및 재단의 실소유권을 지닌 실제 소유주들 또는 최

종 소유즈들의 명단을 작성하고, 자동 교환 협정을 통해 해외에 부를 이전한 사람들에게

서 세금을 징수하기 위해 필요한 정보 제공이 이루어져야 합니다. 최근 조세 투명성의 

개선에 따라 공적 명단 작성을 위한 새로운 정부간 협의가 이루어졌습니다. 13 유럽연합

의 반(反) 자금 세탁 지침(Anti-Money Laundering Directive) 또한 유럽 연합에 소속된 국

가들로 하여금 국가 단위의 실소유권 정보를 기초로 명단 작성 및 정부 당국에 한해 자

료를 열람할 것을 요구하고 있습니다. 더불어 100 여 개 이상의 국가들이 타 국가에 거주

하며 금융자산 및 소득을 금융 기관을 통해 유치하고 있는 사람들에 대해 OECD 의 새로

운 공통 보고 기준(Common Reporting Standard, CRS)과 미(美) 금융계좌 정보교환 협정

(US Foreign Account Tax Compliance Act, FATCA)에 근거하여 자동 정보 교환에 동의하였

습니다. 아직까지는 선진국들만이 위와 같은 정보교환 방식을 통해 이익을 취하고 있습

니다. 14  

이제 정부가 앞장서 비협조적인 금융기관이나 개인에 대해 벌금을 부과하고, 부유한 국

가와 조세 피난처의 협정 준수 및 OECD 의 공통 보고 기준 참여 독려를 위해 원천징수

세 추가 부과와 같은 조치를 취해야 합니다. 

 

당면과제 

허점과 구멍이 남아있는 한, 탈세를 위해 돈을 은닉하는 사람들을 멈추기 어렵습니다. 은

닉된 부의 대부분을 보관 중인 조세 피난처 역할을 맡는 국가를 포함해 대부분의 국가가 
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여전히 정부 및 기관 주도의 실소유주 공식 명단 작성을 꺼리고 있습니다. 

 

 

4. 조세 협상에서 균형 맞춰야 합니다. 
 

 조세 조약 협상이 개발 도상국의 과세 기준을 낮추는 의도로 악용돼서는 안됩니다. 

 기부자(Donors)와 국제 금융기관이 중개한 협력 약정 역시 개발 도상국의 과세 기준

을 악용해서는 안됩니다.  

 

문제점 

선진국과 개발도상국 간의 많은 조세 협정들이 개발도상국에게 불합리한 조항들을 포함

하고 있습니다. 조세 조약은 ‘어떤 국가가 외국 소유의 기업에 대한 과세 권한을 가지게 

될 것인 지를 결정하는 양 국가 간의 협정’입니다. 일반적으로 소득(경제력)에 차이가 나

는 국가들 간의 조세 조약은 고소득 국가가 더 많은 과세 권한을 가져가는 경향을 보입

니다. 이로 인해 개발도상국에서 세금이 부과되지 않은 돈이 다시 선진국으로 흘러 들어

가게되는 상황이 벌어지게 됩니다. 이러한 구조 속에서 결국 다국적 기업은 모든 국가에

서 특정한 형태의 세금을 내지 않아도 될 수 있게 되곤 합니다. 그렇기에 고소득 국가는 

투자 및 지원 중인 프로젝트에 대한 공정한 과세를 보장해야 합니다.  

 

해결책 

개발 도상국과의 조세 조약 협상은 개발 협업 목표와 그 맥락을 같이 해야 하며, 2030 년 

지속가능한 발전 아젠다의 목표(Agenda 2030’s Sustainable Development Goals)를 향한 발

전에도 기여해야 합니다. 
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당면 과제 

G20 과 OECD 의 ‘소득이전을 통한 세원잠식(Base Erosion and Profit Shifting, BEPS)1 실행 

계획’에서 조세 조약 내 ‘불균형 문제’와 ‘과세 권한 할당 문제’를 다루지 못했습니다. 이

러한 불균형과 할당 문제는 개발도상국들의 희생을 담보로 OECD 회원국들이 이익을 얻

게 되는 상황으로 이어집니다. 이 문제의 이유로는 개발도상국이 BEPS 협상을 위한 현안

을 제시하지 않았을 뿐만 아니라, 선진국과 동등한 입장에서 협상 및 의사결정 과정에 

참여하지 못한 것이 여러 이유 중 하나로 꼽히고 있습니다.  

 

 

4. 세제 개선에 앞장서야 합니다. 
 

 모든 국가에 이익을 가져다 줄 새로운 세제 개혁으로 재정비해야 합니다. 

 모든 국가가 동등한 입장에서 국가 간 조세 협력을 이끌고 조정할 수 있는 국제 세무

기구가 출범해야 합니다. 

 

문제점 

세계를 금융 위기로 몰아넣었던 재정상의 무계획성과 모호한 조세 규칙에 대해 고민해야 

하는 국제 협의체들은 그 역할을 다하지 못하고 있습니다. 이에 더불어 금융 비밀 및 산

업 단위의 탈세에 종지부를 찍어야 하는 역할 이행도 이루어지지 못합니다. 파라다이스 

페이퍼(Paradise Papers) 사건은 개인 및 기업 단위 탈세자들이 납세 의무를 피하고 있는 

                                    
1 기존 국제 조세제도의 허점이나 국가 간 세법 차이 등을 이용해 총 세금 부담을 줄이는 조세회

피 행위. 국가 간 소득 이전을 통해 세원을 잠식하는 것. 
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사실을 보여주는 계기가 되었습니다. 특히, 개발도상국 정부의 불평등 완화를 방해하면서

도 자신들의 사업을 떳떳히 영위하고 있다는 사실에 많은 지적을 받았습니다.  

 

최근의 세제 및 조세 투명성의 개선에도 불구하고, 재정 및 세제는 여전히 기업의 기호

와 부자들의 이익에 따라 좌우되고 있습니다. 기업 로비스트와 기득권의 불균형적인 영

향력과 세금 및 조세 투명성 제도 입안에 있어서, 개발도상국을 아예 배제하거나 동등한 

입장에 두지 않는다는 것이 사실입니다. 결국 이는 현재의 국제적인 조세 제도에서 드러

났던 결함들이 계속해서 반복될 수 있음을 뜻합니다. 

 

해결책 

다수의 이익을 반영하는 국제 조세 제도를 만들기 위해 범 세계적 차원에서 새로운 세제 

개혁을 추진할 필요가 있습니다. 이 개혁 과정은 모든 국가들이 동등한 수준에서 참여하

는 것을 보장해야 합니다. 이와 더불어 G20 으로부터 권한을 위임 받은 OECD 역시, 최

근 이루어진 국제 조세 개혁에서 충분히 다뤄지지 못한 중요 주제들도 포함시켜 다뤄야 

할 필요가 있습니다. 옥스팜이 지적하는 중요 주제들의 내용은 다음과 같습니다.  

 

 경쟁력 있는 조세 유인책(tax incentives)의 승인 및 세율 인하 

 조세 조약 규정, 이전 가격 및 영구 시설 법안(permanent establishment rules)의 

개정과 같은 국가 간 과세 권한 재조정 

 양도 소득세 탈세 방지 

 내부 거래 가격 조작 방지 및 팔길이 원칙(Arm’s length principle)에 대한 다른 접

근 방식 마련 

 상품에 대한 과세 

다국적 기업에 세금을 부과하면서, 국제적인 조세 문제에 대한 글로벌 거버넌스를 감독



 

 

14 

 

하기 위한 국제 세무기구가 필요합니다. 이러한 기구가 출범하기 전까지 모든 국가들 및 

국제연합(United Nations, UN), 국제통화기금(International Monetary Fund, IMF), 세계 은행

(World Bank) 및 OECD 와 같은 국제 기구들이 앞장서서 법인세에 대한 제 살 깎아먹기 

식 경쟁을 억제하고 기업의 정당한 세금 납부를 보장하는 ‘동의안 마련’을 위해 협력해야 

합니다.  

 

당면 과제 

사실 G20 및 OECD 회원국들은 자신들 이외의 다른 모든 국가들을 동등한 입장으로 참

여시키는 ‘포괄적 세제 개혁협상’에 참여하려는 의사를 내비치지 않고 있습니다. 이들 중 

대부분은 독립적인 국제 세무기구의 출범을 반대해왔습니다.  

 

2015 년 아디스 아바바(Addis Ababa)에서 개최된 국제 연합 개발재원 총회(UN Financing 

for Development Summit)를 통해 개발도상국들이 국제 세무기구를 중심으로 진행하는 협

의를 요구했습니다. 이 협의 요구에 대한 최종 결의안은 강대국 집단이 개발도상국을 대

상으로 세제 협력에 대한 양보를 강요하고 난 후, 간신히 채택되었습니다. 

 

모든 정부가 동등한 입장에서 참여해 세제 개혁과 관련한 근본적인 사안에 대해 협상할 

수 있는 협의체. 이러한 협의체가 마련되기 전까지 탈세를 뿌리 뽑지 못할 것이며, 제 살 

깎아먹기 식 경쟁 역시 게속될 것입니다. 

 

 

조세 피난처를 없애고 기업과 특급 부자들의 탈세를 멈추기 위해서는 이번 글에서 언급

한 5 가지의 명확한 과정들을 실행해야 합니다. 이미 파라다이스 페이퍼(Paradise Paper)
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는 너무 많은 대기업과 부자들이 세금 문제에 있어서 우리와는 전혀 다른 세상에서 살

아가고 있다는 것을 여실히 보여주고 있습니다.  

 

따라서 이제는 우리의 지도자들이 앞장서 기업과 최상위 부자들의 이익을 위해서가 아

닌 ‘공익’을 추구해야 할 때입니다. 
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https://financialtransparency.org/unequal-exchange/ 

 

https://policypractice.oxfam.org.uk/publications/an-economy-for-the-1-how-privilege-and-power-inthe-economy-drive-extreme-inequ-592643
https://policypractice.oxfam.org.uk/publications/an-economy-for-the-1-how-privilege-and-power-inthe-economy-drive-extreme-inequ-592643
https://financialtransparency.org/unequal-exchange/
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